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Umfang, Ursachen und Bekämpfungsmöglichkeiten der Mäusefrafisch~den 
in Forstkulturen 
Von Fritz Frank, Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
I. Vorgeschichte und Zielsetzung 
Daß Mäuse nicht nur in der Landwirtschaft, sondern 
auch in Forsten _beträchtliche Schäden anrichten kön-
nen, ist seit langem bekannt. Schon die Literatur des 
vergangenen Jahrhunderts enthält zahlreiche Veröf-
fentlichungen über diesen Gegenstand, wobei es sich 
allerdings vielfach um Angaben wenig geschulter und 
unkritischer Beobachter handelt. Dem bekannten Forst-
zoJlogen A 1 tu m kommt das Verdienst zu, die vielen 
ungleichwertigen Mitteilungen kritisch gesichtet und 
mit eigenen Feststellungen zusammengefaßt zu haben. 
Er wandte sich vor allein gegen die weitverbreitete 
Neigung, alle Mäuse in gleichem Maße für forstliche 
Schädlinge zu erklären. Die im Walde vorkommenden 
Nager seien so verschiedenartig in ihrer Lebensweise, 
ihren Biotopansprüchen und ihrem Nahrungsbedürfnis, 
daß wahrscheinlich nur bestimmte Arten in der Lage 
seien, forstlichen Großschaden zu verursachen. Diese 
biologische Unterschiedlichkeit erfordere insbesondere 
auch ganz verschiedenartige Bekämpfungsmethoden. 
Auch A 1 tu m war . sich noch nicht völlig darüber i,m 
klaren, welche Nagerarten in erster Linie als Forst-
schädlinge anzusprechen seien, weist aber schon darauf 
hin, daß als solche vor al'lem die Wühlmausarten in 
Fr~ge_ kämen. Eine weitere Klärung dieser Angelegen-
heit 1st dann in der Folgezeit unterblieben, da die 
Sch~den - im großen Zusammenhang gesehen - nur 
germgere und meist rein örtliche Bedeutung hatten 
und andere Schädlinge, vor allem die Insekten, für die 
Forstwirtschaft weit wichtiger waren und damit auch 
eine bevorzugte Bearbeitung erforderten. 
Dies ist . nun in der allerneuesten Zeit anders ge-
worden. Die von Mäusen in Forstkulturen angerichte-
ten Schäden haben in Deutschland ein derartiges Aus-
maß erreicht, daß Millionenverluste entstanden sind 
und die dringend notwendige Wiederaufforstung stel-
lenweise bereits gefährdet, wenn nicht gar unmöglich 
gemacht worden ist1). Da diese Entwicklung aus Eng-
land bereits durch die grundlegenden Veröffentlichun-
gen von E 1 t on (1942) bekannt war, war aus verschie-
denen Gründen von vornherein damit zu rechnen, daß 
sich auch in Deutschland eine ähnliche Entwicklung 
anbahnen würde. Als daher die ersten Forstverwal-
tungen mit entsprechenden Schadmeldungen und der 
Bitte Um Beratung an uns herantraten, haben wir uns 
sofort bemüht, durch breitangelegte Grundlagenfor-
schung zu klären, welche Mäusearten in erster Linie 
als Forstschädlinge in Betracht kommen, weicher Art 
ihre Lebensbedingungen sind, und inwieweit sie auch 
in Deutschland die in England ermittelten Massen-
wechselerscheinungen ze.igen. · 
Ziel dieser Untersuchungen war einmal, durch ver-
gleichende Untersuchungen von Nagerarten aus ganz 
verscb!iedenen Lebensräumen neue Erkenntnisse für die 
Massenwechselforschung zu gewinnen, da die Existenz 
von Gradationen bei der auf Acker- und Grünland 
lebenden Feldmaus ja seit langem bekannt und durch 
. Arbeiten unseres Institutes erhärtet war (M a er c k s 
1949, C 1 aus 1950). Zum anderen sollten aber auch 
durch diese Untersuchungen exakte Grundlagen für die 
praktische Bekämpfung gewonnen werden. Wir waren 
uns auf Grund unserer Erfa'hrungen bei unseren Feld-
mausarbeiten und des Literaturstudiums von vorn-
herein darüber k)ar, daß wir einem außerordentlich 
komplexen Problem gegenüberstanden, dessen Lösung 
wahrscheinlich langwierige Arbeiten erfordern würde. 
Es kann daher im jetzigen Zeitpunkt naturgemäß noch 
1) Optimale Rotbuchenstandorte müssen z. B. mit Fichte 
aufgeforstet werden , da: alle Versuche, Laubholz hoch-
zubringen, an den Mäusen gescheitert sind. An- anderen 
Standorten sind nicht einmal Nadelholzkulturen durch-
zubringen. 
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keine abgerundete Lösung geboten werden. Immerhin 
haben unsere Arbeiten aber bereits zu einer Klärung 
von grundlegenden Teilfragen geführt, die unseres 
Erachtens auch bereits für die Praxis einen nicht un-
wesentlichen Fortschritt bedeuten. Diese bisher gewon-
nenen Ergebnisse darzustellen und die noch offenen 
Fragen, denen unsere besondere Aufmerksamkeit gel-
ten. muß, klar herauszuarbeiten, ist der Sinn dieser 
Veröffentlichung. 
II. Der Schaden 
1. Das Schadbild 
Mäusefraß ist daran zu erkennen, daß die jungen 
Stämmchen in Bodennähe geschält sind. Die Entrin-
dung braucht nicht nur den Stamm zu betreffen, son-
dern erstreckt sich z. T . auch auf die unteren Astpartien 
bis zu einer Höhe von 1,50 m. Sind die Stämmchen 
nicht stärker als ein kleiner Finge r, kommt es meistens 
Abb. 1. Mäusefraß an junger Rotbuche. Entrindung de r 
basalen Stammpartien. Die Pflanze starb ab, nachdem 
sie ver,geblich versucht hatte, die Verletzung durch Uber-
wallung auszuheilen. 
auch zum Benagen des Holzes, das aber nicht nach 
Biberart geschieht, sondern nur von einer Seite her, 
so daß eine konkave Kerbung entsteht. Vielfach kommt 
es dadurch zur Fällung des Bäumchens . Die Fraßstellen 
selbst lassen deutlich feine Streifung erkennen, die 
vom Eingreifen der paarigen Nagezähne herrührt. 
Je nach dem Grad der Entrindung werden die Bäume 
mehr oder weniger schwer im Wach8tum gehemmt und 
gehen schließlich ein (Abb. 1). 
2. D i e S c h a d o b j e k t e 
Benagt werden alle bei uns angebauten Holzarten. 
Laubbäume werden allerdings bevorzugt angefallen 
und zeigen in Mischkulturen die ersten Schäden. Wir 
konnten bisher Holunder, Ilex, Pappel, Ahorn, Esche, 
Ulme, Linde, Vogelbeere, Hain- und Rotbuche, Stiel-, 
Trauben- und Roteiche, Schwarz-, Weiß- und Roterle 
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sowie Birken geschädigt finden, wobei allerdings , ein 
bedeutender Unterschied im Grade der Gefährdung zu 
konstatieren war. Weich- und Edelhölzer werden be-
vorzugt entrindet, die Hainbuche lieber als die Rot-
buche und an letzter Stelle die Erlen und Birken. Von 
den Nadelhölzern werden naturgemäß Lärchen am 
liebsten angenommen. Weiter fanden wir Fichten und 
- Weimutskiefern geschädigt. Auch die gewöhnliche Kie-
fer wird benagt, wenn den Mäusen keine anderen 
Baumarten zur Verfügung stehen. Zuerst werden die 
jüngsten Pflanzen benagt, deren Rinde und Holz am 
wieichs'ten sind. Sind solche nicht vorhanden, gehen die 
Mäuse auch an bis zu 20jährige Heister, ja wir sahen 
oberschenke'lstarke Stämme von Hainbuchen in den un-
teren Partien säuberlich entrindet. 
3. D i e S c h ad f 1 ä c h e n 
Bei den Schadflächen handelt es sich vorwiegend um 
verwahrloste Kahlschläge, Wildbrüche, Blößen usw., 
deren Aufforstung zu lange auf sich warten ließ. Es 
bilden sich dann bekanntlich sehr hohe und dichte 
Grasfluren, die zumeist aus Landschilf, Pfeifengras , 
Hainsimse : ·waldschmiele, Seggen und Binsen be-
stehen. Diese Vergrasung behindert n icht nur das 
Wachstum der jungen Bäumchen . sie ist auch qie 
eigentliche Lebensgrundlage d er Schädlinge, wie wir 
im folgenden sehen werden. Daher kommt es, daß man 
in früheren Zeiten Mäuseschäclen totalen Ausmaßes 
nur an wenigen Orten Deutschlands kannte. Erst durch 
den Ra.ubbau am deutschen Walde wurde jener unge-
sunde Prozentsatz an -Kahlschlägen qeschaffen, der eine 
sofortige Aufforstung unmöqlich machte und den Schäd-
lingen unqeahnte Lebensmöglichkeiten bot. In geringe-
rem Umfange und jahreszeitlich begrenzt kommen 
Mäusefraßschäden auch im Hochwalde, vor allem in 
Naturverjüngungen vor und zwar wahrscheinlich dann, 
wenn auf den Grasflächen eine Ubervermehrunq der 
Nagerbestände eingetreten ist und die Tiere sich in-
. folge Populationsdruckes auszubreiten versuchen. 
4. D i e V e r b r e i t u n g d e r M ä u s e s c h ä d e n 
Unsere bisherigen Untersuchungen und Erkundigun-
gen ergaben, daß die Mäuseschäden in Forstkulturen 
weiteste Verbreitung besitzen. Sie erstrecken sich nicht 
nur auf die gesamten Kahlflächen des Harzes und seines 
Vorlandes, sondern sind gleichermaßen auch im Weser-
bergland, im Hannoverschen, Oldenburgischen und 
Holsteinischen sowie in Westfalen und im Rheinland 
zu finden . Wir haben auch in solchen Revieren, wo 
uns von vornherein erklärt wurde, hier seien Mäuse-
schäden unbekannt, zur großen Bestürzung der Ver-
walter auf entsprechend vergrasten Kulturflächen mit 
regelmäßiger Sicherheit den Schädling selbst und fast 
immer auch entsprechende Schäden nachweisen kön-
nen. Ich bin deshalb der festen Uberzeugung, daß es 
auch in Süddeutschland nicht anders sein wird, obwohl 
mir bisher konkrete Unterlagen von dort fehlen. Denn 
Kahlschläge gab es in den verflossenen 10 Jahren 
überall, und deren weit . über das Normale hinaus-
gehendes Ausmaß ist ja di e eigentliche Ursache für das 
Uberhandne'hmen der Mäuseschäden. Die Schadflächen 
befinden sich sowohl im Flach- und Hügelland als auch 
im Bergland und erstrecken sich im letzteren nicht nur 
auf Talböden, sondern auch auf Steilhänge und Berg-
rücken. Sie liegen im Harz bis zu 800 m hoch, doch 
dürfte damit keine absolute Höhengrenze festgelegt 
sein, da die Schädlinge im Hochgebirge bis zu Höhen 
von 2000 m vorkommen (Mohr 1950). 
5. D er U m f a n g d e s S c h a d e n s 
Die im Winter 1951/52 durch Mäusefraß eingetrete-
nen Verluste betrugen je nach der Stärke der vorhan" 
denen Schädlingspopulation zwischen 10 und 90 °/o des 
auf den Schonungen stehenden Baumbestandes und 
zwar sowohl bei Laub- wie auch bei Nadelholz: Der 
finanzielle Umfang des Mäuseschadens wird durch fol-
gende, mir freundlicherweise von der Forstverwaltung 
beim Präsidenten des niedersächsischen Verwaltungs~ 
bezirks Braunschweig zur Verfügung gestellte Unter-
lagen beleuchtet. Bei einer Waldfläche von 42 000 ha 
Staatsforsten und 23 000 ha Genossenschaftsforsten (in 
denen zwar keine entsprechenden Erhebungen ange-
stellt wurden, -in denen der Schaden jedoch gleiches 
Ausmaß zeigte wie in den Staatsforsten, so daß die in 
letzteren gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres über-
tragbar sind). also zusammen 65 000 ha, betrug der 
durch Mäusefraß entstandene Gesamtverlust allein im 
Forstwirtschaftsjahr 1952 über 1 Million DM (errechnet 
aus den infolge Totalverlust abzuschreibenden Auf-
wendungen für Neuanlage der Kulturen, Pflegearbeiten 
und Nachbesserung). Dazu kommt für die laufende Ka-
lamitätsperiode ein durchschnittlicher Zuwachsverlust 
von etwa 15 000 Festmetern, die schon bei niedriger 
Ansetzung der Holzpreise einen Wert von 750 000 DM 
darstellen. Dieser enorme Schaden entstand, obwohl in 
den letzten 5 Jahren über 260 000 DM für Mäusebe-
kämpfung ausgegeben wurden, davon allein im Jahre 
1952 85 000 DM, was deutlich zeigt, daß die Mäuse-
bekämpfung in Forsten mangels fundierter wissen-
schaftlicher Grundlagen z. Z. noch recht wenig wir-
kungsvoll ist. Wie später noch ausgeführt werden 
wird, sind ähnli'che Verluste mit größter Wahrschein-
lichkeit auch im kommenden Winter zu erwarten. Nach 
1mseren Schätzungen dürfte allein der dem Bundesland 
Niedersachsen in der laufenden Kalamitätsperiode 
1951 /53 durch Mäusefraß in Forsten entstehende Ver-
l>1st 10 Millionen DM überschreiten. Aus den übrigen 
Bundesländern, in denen der Waldanteil an der Ge-
samtfläche z. T. erheblich größer als in Niedersachsen 
ist , liegen uns noch keine Unterlagen über den Um-
fang der dort aufgetretenen Verluste · vor. Immerhin 
kan11. festgestellt werden, daß das Problem der Mäuse-
fraßschäden sich auch in Deutschland zu einer so ernst 
zn nehmenden Waldgefahr entwickelt hat, daß ange-
sichts der wirtschaftlichen und ideel'len Gesamtbedeu-
tnna des Waldes alles qetan werden muß, um des 
Ubels so schnell wie möglich Herr zu werden. 
III. Der Schädling 
Die erste Voraussetzung dafür ist natürlich wie im-
mer, so auch in diesem Falle, die Kenntnis des Schäd-
lings. Leider blieb A 1 tu ms Appell, diesbezügliche 
Untersuchungen anzustellen, im wesentlichen ungehört, 
so daß man noch heute weitgehend im Dui1keln tappt. 
Im allgemeinen wird auch jetzt noch das große Konalo-
• merat „Mäuse" für den Schälschaden verantwortlich 
gemacht, und nur wenige gutbeobachtende Praktiker 
bezeichnen einzelne bestimmte Arten als den Urheber. 
Diese sind sich aber durchaus nicht einig, um welche 
Art es sich handelt, sondern benennen einmal in den 
\Vald eingewanderte Feldmäuse, zum anderen aber 
fast alle im Walde endemischen Mäuse. F. Scheid t er 
(1924) schreibt z.B., daß die Wa1dmaus geringfügigen, 
Rötel-, Erd- und Feldmaus dagegen starken Rindenfraß-
schaden verursachen. Da diese Arten aber sehr unter-
sch·iedliche Lebensbedingungen haben, wird sich die 
praktische Bekämpfung so lange ndcht durchschlagend 
auswirken können, wie man einem Konglomerat aus 
völlig verschieden rea,gierenden Arten qegenübersteht . 
Infolqedessen haben wir zunächst einmal im Laufe 
(Feses ·Jahres möqlichst viele Schadflächen untersucht 
uncl mit einem Massenaufgebot von Schlag- und Le-
bendfallen bearbeitet. Das Eraebnis bestätigte unsere 
Erwartungen. A'ls weitaus häufigster Nager wurde auf 
allen Flächen übereinstimmend die Erdmaus (Mi-
crotus aqreslis) anaetroffen, also genau dieselbe Art, 
die auch ih Großbritannien das umfassende schottische 
Aufforstungsprogramm empfindlich gestört hat. Da es 
uns außerdem gelang, diese Wühlmausart in flagranti 
bei frischem Baumfraß zu beobachten, können wir nun-
mehr mit Bestimmtheit sagen, daß diese Art j n der 
weitaus größten Zah'l aller Fäll~ den kataslrophalen 
Fraßschaden an Forstkulturen verursacht. Mit dieser 
Feststellung soll keineswegs bestritten werden, daß in 
bestimmten Sonderfällen auch andere Nagerarten 
Baumschaden größeren Ausm.aßes verursachen können, 
und daß es vielfach genauer Untersuchungen bedarf, 
welche Art örtlich al'S Urheber des Schadens in 
Betracht zu ziehen ist. Dabei messen wir den im Walde 
vorkommenden Langschwanzmäusen (vVald-, Gelbhals-
und Brandmaus) nur geringe Bedeutung bei, da sie in 
erster Linie Samenfresser sind und auch im Winter ge-
nügend derartige Nahrung finden. Als Baumschädlinge 
kommen vor allem die gras- und wurzelfressenden 
Wühlmausarten in Frage. Sobald es sich um reinen 
Wurzelfraß handelt, wird man durchweg die eigent-
liche Wühlmaus (Arvicola terrestris) verantwortlich zu 
machen haben. Als eigentliche Rindenfresser kommep. 
außer der Erdmaus wohl nur noch Rötelmaus und Feld-
niaus in wirklich l::eacbtenswertem Maße in Betracht. 
Erstere wird vielfach dort als Urheber von Scbälscbäden 
verantwortlich zu machen sein, wo es sieb um Fraß in 
Dickungen und Naturverjüngungen handeI't2). Die Feld-
maus. die auch als Obstbaumschädling bekannt ist, kann 
über~ll dort am Schaden beteiligt sein, wo es sich um 
feldnahe Kulturen handelt. Auf den ' in geschlossenen 
Waldbeständen gelegenen Schonungen kommen diese 
beiden Arten jedoch -- wenn überhaupt - dann nur 
in geringer Zahl vor, . welche der Erdmauspopulation 
gegenüber kaum ins Gewicht fällt. 
Die Erdmaus 
Nachdem festgestellt worden war, daß die Erdmaus 
als Haupturheber der Mäusefraßschäden in Forstkultu-
ren anzusehen ist, ergab sich als zweite Aufgabe, die 
Lebensbedingungen dieses für die Forstwirtschaft heute 
so bedeutsamen Nagers zu untersuchen. 
1. Körpermerkmale 
Bei der E·r.dmaus handelt es sich um eine für den Laien 
schwer bestimmbare und leicht mit der naihe verwandten 
Feldmaus zu verwechselnde kleine Wühlmausart. Als solche 
hat sie einen stump,fen Kopf mit kurzen Ohren sowie einen 
kurzen Stummelschwanz. Von der Feldmaus unterscheidet sie 
sich durch Farbe (Erdmaus dunkelbraun mit rostfarbenem 
oder s-chwärzlichem Einschlaq; Feldmaus heller, qraubraun 
bis lehmbraun) und Haarkleid (!Erdmaus lang- und stichel-
haarig, Ohren f.ast qanz von Haaren verdeckt; Feldmaus 
glatthaariq mit aus dem Fell herausragenden Ohten). Diese 
relative Aihnlichkeit macht es durchaus verständlich, daß 
man in vielen Revieren glaubte, a1s Schädlinq die Feldmaus 
vor sich zu haben, während es in Wirklichlkeit die Erdmaus 
war. 
2. A n w e s e n h e i t s m e r k m .a 1 e 
Uberall wo die Erdmaus auftritt. kann man ihre Anwesen-
heit leicht an bestimmten Merkmalen feststenen. Breitet man 
das hohe Gras auseinander. so findet man ·a.uf und unter 
dem ,am Bo,den liegenden Gra~genist überall ausgefahr,ene 
Laufgänqe. Diese sind in den Grasbülten tunnelarti,g ausqe-
bissen. Hin und wieder führen Löcher von 2-3 cm Durch-
messer in die Erde (nicht zu verwechseln mit d'en. qroß-
kalibrigen Löchern der Großen Wühlmaus!). Uberall findet 
man Kotplätze (frischer Erdmauskot si-eht dunkel,grün aus) 
und vor allem Fraßplätze, an denen Häufchen kleinge-
schnittenen Grases lieaeTJ., sowolhl Blattwerk wie Stengel 
(qeschnittene und ;n die Gänqe einqetraqene Weiderirös-
chen- und Kre.uzkrauttriebe sprechen mehr für die Große 
Wühlmaus). 
2) Unsere neuesten Befunde ergaben, daß die Rötelmaus 
weniger am Stamm als vor allem an den 'distalen Baum-
teilen frißt nnd dort Knospen, Triebspitzen, Blätter und 
Nadeln ahbeoißt. 
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Abb. 2. Erdmaus bei Geruchskontrolle eines Bäumchens, 
das in Bodennähe bereits angenagt ist. Man beachte das 
stichelhaarige Fell und die kaum hervorstehenden Ohren. 
3. L e b e n s r a u m 
Die Erdmaus ist ein typischer Bewohner der hoheri 
Grasflur und kommt ursprünglich vor allem in der 
Seggenzone von Sümpfen, in den Pfeifengrasbeständen 
von Hochmooren und auf feuchten, mit Pfeifengras, 
Binsen und Seggen bestandenen \N"aldböden vor. Wa:hr-
scheinlich sekundär werden Kahlschläge, Windbrüche, 
Blößen und Schonungen besiedelt, so weit sie eine 
wirklich geschlossene Begrasung mit Landschilf, Hain-
simse, Pfeifengras und z. T. auch Waldschmiele auf-
weisen. Letztere steht allerdings meist auf trockeneren 
Flächen, welche die Erdmaus, die sich wegen ihrer 
Vorliebe für feuchte Standorte sehr von der trocken-
heitsliebenden Feldmaus unterscheidet ,- im allgemeinen 
meidet. Beiden Arten gemeinsam ist jedoch eine Vor-
liebe für das Licht, so daß auch die Erdmaus nach 
Möglichkeit schattige Bestände meidet und im Hoch-
walde wohl nur dann in größerer Zahl auftritt, wenn 
irgendwelche besonderen Umstände vorliegen, z. B. 
übergroße Populationsdichte auf den Grasflächen oder 
winterlicher Nahrungsmangel. Hanglagen werden von 
der Erdmaus qerne bewohnt. Im Gebirge kommt diese 
Art bis zu 2000 m Höhe vor (Mohr 1950). Diese Bio-
topansprüche machen es verständlich, daß die Erdmaus 
erst in neuester Zeit als wirklich gefährlicher Groß-
schädling in Erscheinunq getreten ist. Durch die ~nver-
antwortlichen Kahlschläqe der letzten 10 Jahre ent-
standen überall verwilderte Flächen, welche gerade 
dieser Art optimale Lebensbedingungen und damit die 
Voraus•setzung zur Massenvermehrunq boten. 
4. E r n ä h r u n g 
Die Erdmaus ist nach unseren bisherigen Gefangen-
schaftsbeobachtungen wohl der größte Fresser unte, 
allen einheimischen Mäusen; der Nahrungskonsum ist 
beträchtlich hö'her als der der Feldmaus, ganz zu schwe_i-
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gen von dem der körnerfressenden Langschwanzmäuse. 
Das erklärt sich daraus., daß die von der Erdmaus be-
vorzugte Nahrung wenig gehaltvoll ist und. zum größ-
ten Teil aus Zellulose und Wasser besteht (dem-
entsprechend natürlich auch erhebliche Kot- und Urin-
produktion). Die Erdmaus ist nämlich ursprünglich 
reinef' Grünfutterfresser (Gräser, Seggen und fünsen). 
der aber genötigt ist, in den Wintermonaten nach etwas 
anderem Umschau zu halten. Infolgedessen treten die 
Fraßschäden an Bäume überwiegend in der Zeit vom 
spät'herbstlichen Welken · der Gräser bis zu deren er-
neutem Sprießen irri Frühjahr ein. Sobald das Gras nach 
den ersten Herbsttrösten zu verdorren beginnt, sind 
die Tiere gezwungen, sich auf andere Kost umzustellen, 
die sowohl ihren Wasser- wie · ihren Nahrungsbedarf 
befriedigt. Das Nächstliegende sind dann die jungen 
Bäumchen. Außer den Winterfraßschäden sind uns auch 
solche aus den Sommermonaten bekannf geworden . 
Vielleicht werden diese durch Dürreperiöden ausge-
löst, die den Graswuchs beeinträchtigen und das na-
türliche Nahrungsangebot herabsetzen. Zu erwä:hnen 
wäre noch, daß die Erdmaus zwar nicht so gut wie die 
Rötelmaus, aber bedeutend besser als die Fefdmaus 
klettert. Infolgedessen bleibt der Baumfraß nicht auf 
die durch Aufrichten erreichbaren Stammpartien be-
schränkt, sondern erstreckt sich häufig auch auf die · 
unteren Astpartien bis zu einer Höhe von einem 'halben 
Meter, mitunter aber auch noch darüber. 
5. F o r t p f 1 a n z u n g u n d M a s s e n w e c h s e 1 
Die Fortpflanzungsbiolog.ie der Erdmaus ist in 
Deutschland bisher nqch längst nicht genügend be-
arbeitet worden. Die Existenz eines Massenwechsels 
war bisher nur aus Großbritannien bekannt. Es gelang 
uns auch hier, einen Schritt weiter.zukommen, wenn 
auch die Hauptarbeit i noch vor uns liegt. Ich möchte 
an dieser Stelle nicht näher auf die biologischen Ergeb-
nisse unserer bisherigen Untersuchungen eingehen, die 
an anderer Stelle zur Darstellung kommen sollen. In 
dem hier behandelten Zusammenhange dürfte am wich-
tigsten sein, daß es gelang, einen typischen Massen-
wechsel nachzuweisen. Als dessen eigentliche Ursache 
ist vermutlich die übertriebene Kahlschlagwirtschaft 
anzusehen, welche in großem Maße optimale Erdmaus-
biotope und damit die Möglichkeit zur Massenvermeh-
rung schuf. Den Rhythmus dieses Massenwechsels zu 
ermitteln, war besonders wichtig, um eine Prognose 
für die weitere Entwicklung und speziell für den kom-
menden Winter stellen zu können. Es ist nun bemer-
kenswert, daß der Massenwechselrhythmus der Erd-
maus, so weit sich das bisher verfolgen ließ, mit dem 
der Feldmaus zu·sammenfällt. Der letzte Gradations-
hö'hepunkt war 1949, so daß es im Winter · 1949/50 
vielerorts bereits zu schweren Fraßschäden kam. Da 
im Fruhjahr 1950 in den meisten Gebieten ein Popu-
lationszusammenbruch erfolgte, wurden im folgenden 
Winter kaum Fraßschäden bemerkt. Im Sommer · 1951, 
dem ein abnorm qünstiqer Herbst folqte, kam es be-
reits zu einer außergewöhnlichen Bestandsvermehrung, 
so daß im vergangenen Winter 1951 /52 qroße Schäden 
entstanden, welche den Eindruck eines Massenwechsel-
höhepunktes vortäuschten. E's erfolqte jedoch kein Zu-
sammenbruch, sondern die Erdmausbestäride traten im 
wesentlichen ungeschwächt in d!ie Fortpflanzunqsperi,ode 
1952 ein und besitzen nunmehr Populationsstärkeri , 
wekhe die des vergangenen Jahres noch weit über-. 
treffen. Es gehört also keine große Prophetie mehr dazu, 
vorauszusagen, daß im kommenden Winter erneut mit 
schweren Schäden, wahrscheinlich sogar größeren als 
im Vorjahr, zu rechnen ist, wenn nicht ganz außer-
ordentliche klimatische Ereiqniss'e die Erdmaus-
bestände bis zum kritischen Zeitpunkt der Graswelke 
wesentlich dezimieren. Damit ist aber leider bei einem 
so feuchHgkeits1iebenden Tier wie der Erdmaus kaum 
zu re'chnen. Der l:iopulationszusammenbruch ist viel-
mehr erst i;:n Laufe des Winters 1952/53 zu erwarten. 
Aller Voraussicht nach werden im nächsten Sommer 
und Herbst nur geringe Erdmausbestände auf den jetzt 
betroffenen Flächen vorhanden sein. 
Auf Grund dieser 'Prognose ergibt sich eine nicht 
unwichtige Folgerung für die forstwirtschaftliche Praxis. 
Da im kommenden Winter überail dort, wo zur Zeit 
starke Erdmausbestände vorhanden sind, mit Fraß-
schäden mehr oder weniger totalen Ausmaßes zu rech-
nen ist, dürfte es sich empfehlen, in diesem Herbst 
keine Neuanpflanzungen oder Ausbesserungsarbeiten 
mehr vorzunehmen, sondern bis zum nächsten Früh-
jahr zu warten. 
IV. Bekämpfungsmöglichkeiten 
Aus den bisherigen Darlegungen ergeben sich weiter 
wesentliche Hinweise bezüglich der Maßnahmen, die 
angesichts der bedrohlichen Mäusefraßschäden in den 
Forsten zu treffen sind. Es muß jedoch betont werden, 
daß wir uns bisher fast ausschließlich mit der Erarbei-
tung der Grundlagen befaßt und noch keine Bekämp-
fungsversuche angestellt haben. Die hier gemachten 
Vorschläge sind daher als Anregungen zu werten, 
wobei allerdings betont werden muß, daß sie sich nicht 
nur auf eigen.e Grundlagenforschung stützen, sondern 
auch auf die Auswertung umfangreicher Erfahrungen 
mehrerer Forstämter und · gründliche Erörterung des 
gesamten Fragenkomplexes mit Fachleuten aus der 
forstlichen Praxis, Verwaltung und Wissenschaft. 
1. Waldbauliche Maßnahmen 
Wie überall in der Schädlingsbekämpfung muß auch 
bei den forstlichen Mäusefraßschäden angestrebt wer-
den, das Ubel an der Wurzel zu fassen und durch ge-
eignete forstwirtschaftliche Maßnahmen dem Schädling 
die für die Massenvermehrung verantwortlichen opti-
malen Lebensbedingungen zu beschneiden. Entspre-
che:1de Hinweise sind bereits 1950 vom Forstpatho-
1-ogischen Institut in Sieber (Harz) gegeben worden 
(Schind 1 er 1950). 
a) B e kämpf u n g d e s G r a s w u c h s e s. Da nach 
unseren Untersuchungen nunmehr feststeht, daß die 
starke Vergrasung der Schadflächen dem Hauptschäd-
ling Erdmaus nicht nur Unterschlupfmöglichkeiten bie-
tet, sondern darüber hinaus dessen optimalen ·. Lebens-
raum darstellt, gewinnen die seinerzeit von Schi n d -
l er gemachten Vorschläge bezüglich der Grasbekämp- _ 
fung erhöhte Bedeutung. Das Grasmähen hat allerdings · 
nur dann Zweck, wenn es wirklich radikal einschließ-
lich Einebnen der Bülten und Ausräumen , des abge-
mähten Unkrautes geschieht, und zwar so häufig, daß 
die Fläche ständig einer Tabula rasa gleicht. Leider ist 
die chemische Bekämpfung der Gräser so lange proble-
matisch, wie die Industrie noch nicht in der Lage ist, 
streng selektiv gegen die Monokotylen wirkende Mit· 
tel in den Handel zu bringen. Mit solchen Präparaten 
wäre u. U. auch rlie Mäuseplage wesentlich einzudäm. 
men. In ma11chen Fällen dürfte sich der Graswuchs be-
sonders in Nadelholzkulturen auch rlurch Vieheintrieb 
einschränken lassen. 
b) Sanierungs maß nahmen. Besser als die 
kostspielige mechanische und chemische Grasbekämp-
funq ist zweifelsohne die rein waldbauliche. Auf mäuse-
gefährdeten Flächen muß daher mehr als überall an-
derswo der- Grundsatz gelten: Durch geeignete Sorten-
wahl so schnell wie möqlich Beschattung erreichen, da-
mit der Graswuchs durch ein schattenspendendes 
Laubdach gehemmt wird. 
c) Vor beugende Maßnahmen. D1 Vorbeugen 
besser als Heilen ist, sollte man sich an mäusegefähr~ 
deten Standorten sehr überlegen, ob man Kahlschläge 
nicht überhaupt vermeiden kann. Ist dies nicht möglich, 
so kommt alles darauf an, die geräumten Flächen so 
schnell wie Ji1öglich ·wieder aufzuforsten und zwar 
unter Verwendung solcher Holzarten, die eine mög-
lichst frühzeitige Bodenbeschattung erzielen, damit das 
Aufkommen von Graswuchs so weit wie möglich unter-
bunden ·wird. Der Aushub von Pflanzlöchern und -fur-
chen ist zu verteilen, da er den Mäusen gute Unter-
schlupfmöglichkeiten bietet. Konnte die Flächf-' nicht 
unmittelbar nach dem Kahlschlag, Windbr~ch usw. 
wieder aufgeforstet werden und weist sie infolgedessen 
bereits starken Graswuchs und womöglich auch schon 
einen Erdmausbestand auf, so wäre in diesem Falle 
wohl der Vofü1mbruch das alleinige Heilmittel, sofern 
er sich technisch durchführen läßt. In manchen Fällen 
dürfte auch eine sinnvolle Entwässerung dem Gras-
wuchs und damit auch den Erdmäusen Abbruch tun. 
2. Ü b j e k t S C h U t Z 
Der Versuch, Mäusefraß durch Anstrich mit Wild-
verbißmitteln zu verhindern, ist schon sehr alt. Auch 
Sc h in d l e r hat solche Mittel empfohlen, zu denen 
mzwischen noch einige neu im Handel erschienene ge-
kommen sind. Ganz abgesehen von der Frage, ob die 
Bäumchen derartige Präparate vertragen, scheint mir 
nach den Erfahrungen, welche im vergangenen Winter 
in . den von uns besuchten Revieren gemacht wurden, 
kemes der z. Z. üblichen Verbißmittel den Mäuse-
schaden verhindern zu können, wenn es sich um ein 
Massenauftreten der Erdmaus handelt. Bei Nahrungs-
mangel wurden dann auch solche Bäumchen entrindet, 
die mit Teerpräparaten u. ä. bestrichen waren. Am 
besten scheint noch das bekannte Hausmittel aus Kalk 
und Jauche gewirkt zu haben. Im übrigen' dürfte die 
Verwendung fraßabschreckender Mittel bei der Mäuse-
,bekämpfung überhaupt unzweckmäßig und der An-
wendung von Giftköderpräparaten in jedem Falle un-
terlegen sein. Immerhin läßt sich in vielen Fällen durch 
Wildverbißmittel sicherlich eine gewisse Milderung 
des Schadens erreichen, so daß auf ihre Anwendung 
zur Zeit wohl noch nicht verzichtet werden -kann. Als 
- endgültige Lösung der Mäusebekämpfung in Forsten 
dürften fraßabschreckende Mittel aber kaum in Frage 
kommen, da auf jeden Fall eine. Vernichtung der Schäd-
linge ·anzustreben ist. 
3. B i o 1 o g i s c h e B e k ä m p f u n g 
des Schädlings 
Daß die natürlichen Feinde der Mäuse, vor allem 
Fuchs3), Wiese'l, Waldohreu'le und Waldkauz, in mäuse-
gefährdeten Revieren besonders geschont werden soll-
ten, wurde bereits von S c h i n d 1 e r betont. Leider 
können diese aber nur einen Mäusebestand von nor-
maler Populationsdichte im Gleich~ewicht halten. Ist 
es einmal zu einer Massenvermehrung gekommen, sind 
alle natürlichen Feinde nicht in der Lage, dieser Ent-
wicklung Einhalt zu gebieten. 
Eine anqere Art der biologischen Bekämpfung wäre 
die Auslegung von Bakterien- oder Virusködern, etwa 
nach dem Ratinsystem, mit dem viele Forstämter in 
früheren Zeiten großen Erfolg bei der Mäusebekämp-
fung gehabt haben wollen. Ganz abgesehen davon, 
daß dieses Verfahren zur Zeit aus hygienischen Grün-
den verboten ist, müssen diese angeblichen Erfolge mit 
großer Skepsis betrachtet werden. Gerade aus biolo-
gischen Gründen ist es nämlich außerordentlich schwie-
rig, Seuchen künstlich hervorzurufen, da eine Nager-
population mit normaler Bestandsdichte und Konsti-
tution viel zu resistent ist, um einen Krankheitserreger 
epidemisch werden zu lassen. Nur bei abnorm hoher 
~) Es sind uns Fälle bekanntgeworden, in denen Füchse 
auf Erdmausflächen bis zu 27 Mäuse hintereinander fingen 
und schluckten (Revierförster Ski b b e, Willershausen). ja 
man fand im Magen eines auf einer solchen Fläche erbeu-
teten Fuchses nicht weniger als 50 Mäuse (Oberforstmeist~r 
Roth, Wolfenbüttel). 
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Populationsdichte, also auf dem Höhepunkt der Mas-
senvermehrung, setzen Konkurrenz, Nahrungsmangel 
und Winterwitterung die Lebenskraft der Tiere so 
herab. daß der da!ln folgende natürliche Populations-
zusammenbruch vielfach von epidemischen Erkrankun-
gen begleitet ist. Es . ist nun nicht von der Hand zu 
weisE:n, daß dieser natürliche Zusammenbruch 'Vielfach 
in Unkenntnis der wirklichen Zusammenhänge des Mas-
senwechsels für eine Auswirkung von Bekämpfungs-
maßnahmen mit Bakterien- oder Giftködern gehalten 
worden ist, zumal diese Aktionen meist erst im Kul-
minationspunkt der Plage, also kurz vorJ:.iem natürlichen 
Zusammenbruch, eingeleitet wurden. Daß dann im 
darauffolgenden Frühjahr keine Mäuse mehr vorhan-
den waren, ist nicht verwunderlich und keinesfalls auf 
die betreffenden Bekämpfungsmaßnahmen zurückzu-
führen. In diesem Zusammenhang muß bemerkt wer-
den, daß jede Bekämpfung auf dem Höhepunkt der 
Massenvermehrung, also dann, wenn be_reits großer 
Schaden eingetreten ist, sinnlose Geldverschwendung 
ist, weil der Zusammenbruch auch ohne menschliches 
Eingreifen erfolgt und jede Bekämpfungsmaßnahme die 
zum Zusammenbruch notwendige Populationsdichte 
herabsetzt. Eine aktive Bekämpfung des Schädlings ist 
nur dann sinnvoll und erfolgversprechend, wenn sie 
vorbeugend mit dem Ziel betrieben wird, die Ent-
wicklung zur Massenvermehrung zu unterbinden. Um 
den richtigen Zeitpunkt zu erkennen, sind aber fun-
dierte wissenschaftliche Grundlagen über den Massen-
wechselrhythmus und -mechanismus erforderlich. 
4. C h e m i s c h e B e k ä m p f u n g 
des Schädlinqs 
Zum Schluß muß noch etwas eingehender auf die 
chemischen Bekämpfungsmöglichkeiten der Erdmaus 
eingegangen werden, weil wir in diesem Punkte eine 
von der bisher gültigen abweichende Auffassung ver-
treten. Im Vordergrunde der chemischen Bekämpfung, 
ja der Mäusebekämpfung überhaupt, steht auch in der 
Forstwirtschaft seit langem die Methode der Gift-
getreideauslegung. Man hat geglaubt, · diese bei der 
Feldmausbekämpfung bewährte Methode auch in For-
sten anwenden zu können, ohne allerdings vorher zu 
prüfen, ob die im Walde endemischen und unter ganz 
anderen Bedingungen lebenden Mäusearten auf Ge-
treideköder reagieren, vor allem aber ohne zu prüfen, 
ob gerade die den Schälschaden verursachenden Arten 
Giftgetreide ~nnehmen. Beshalb ist es nicht verwun-
derlich daß die Erfa'hrungsberichte der Forstämter völl;g 
entgegengesetzte Beobachtungen über den Erfol'g der 
Giftgetreideauslegurig enthalten. Uberprüft man diese 
Angaben, so müssen gerade viele der positiven Urteile 
revidiert werden. Auch hier ist fälschlich der natürliche 
Populationszusammenbruch ebenso oft als Folge der 
Giftgetreideauslegung angesehen worden wie , das na-
türliche Nachlassen des Mäusefraßes mit beginnender 
Vegetationsperiode der Gräser. Vielfach wurde der 
Erfolg der Aktion auch lediglich danach beurteilt, ob 
das ausgelegte Gift angenommen und tote Mäuse ge-
funden wurden. Geht man der Sache nach, so stellt sich 
heraus, daß es sich in den allermeisten Fällen um tote 
Langschwänze gehandelt hat. Daß diese als ausgeprägte 
Körnerfresser an Giftgetreide gehen, ist kein Wunder. 
Damit hört aber der Schälschaden nicht auf, und das 
kommt auch in vielen Berichten - besonders aus dem 
Winter 1951/52 - zum Ausdruck. 
Wir haben .nun die Beobachtung gemacht, daß Erd-
und Rötelmaus als reine Gras-, Wurze'l- und Rinden-
fresser weni,g oder nur unter ganz besond·eren Um-
ständen an Giftgetreide gehen. Selbst in Kulturen, die 
von Erdmäusen nur so wimmelten, wurden die Körner 
nur im Umfange weniger Prozente angenommen4). ja 
wir konnten feststellen, daß die Tiere die ausgelegten 
Draihröhren und Dachziegel als Unterschlupf und Nist-
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platz benutzten, während das darin deponierte Gift-
getreide unberührt verschimmelte und der Schälschaden 
nicht nachließ. Wir sind deshalb im Gegensatz zu 
S c h in d 1 e r der AI:1sicht, daß mit Giftgetreide gegen 
den eigentlichen Großschäd'ling, die Erdmaus, kein 
durchsch'lagender Erfolg zu erzielen ist, und daß erst 
einmal durch wirklich exakte Versuche geprüft werden 
muß, unter welchien besonderen Bedingungen diese 
gras- und rindenfressende v\Tühlmaus besser an diese 
Präpa.rate herangeht. Sofern der Schaden in speziellen 
Fällen wirklich von Fe,ldmäusen verursacht wird, kann 
man mit Giftgetrnide natürlich durchschlagenden Erfolg 
erzielen. In al'len anderen Fäl'len besteht aber die Ge-
fahr, daß der Schädling selbst ungeschoren bleibt, wäh-
rend die r·elativ harmlosen Langschwanzmäuse vergif-
tet werden oder - was noch schlimmer ist - Schwarz-
wild. Wir kennen mehrere Reviere, die im vergangenen 
Winter bis zu 18 tote Sauen nachweislich durch vor-
schriftsmäßige Castrix-Auslegung verloren. 
5. N e u e n t w i c k 1 u n g v o n B e k ä m p f u n g s -
mitteln 
Es ergibt sich also die betrübliche Festste'tlung, daß 
wir heute noch kein radikal wirkendes Giftköderprä-
parat gegen die gras -und rindenfressende Erdmaus 
besitzen (das gleiche gilt cum grano salis auch für die 
Rötelmaus). Da wir aber angesichts der in die Millionen 
gehenden Schäqen unbedingt zu einer durchschlagend 
wirksamen speziellen Bekämpfungsmethodik kommen 
müssen, scheint eine entsprechende Neuentwicklung 
unumgänglich zu sein·. Diese könnte sich in zweierlei 
Richtungen bewegen: 
1) Ein im Walde auslegbares Köderpräparat. 
2) Ein gifthaltiges Anstrichmittel. 
An das Ködermittel wären folgende Anforderungen 
zu stellen: a) Gute oder möglichst sogar bevorzugte 
Annahme auch bei genügendem natürlichem Nahrungs-
angebot; b) Feuchtigkeitsbeständigkeit; c) keine Ge-
fährdung andei;er Waldtiere durch den Giftköder selbst 
oder durch vergiftete Mäuse. Das Präparat müßte in 
Drainröhren od~r Konservendosen ausgelegt werden 
können. Es mi.ÜHe gebrauchsfertig geliefert werden, 
da umständlidie · Zubereitung wegen des an sich schon 
sehr hohen Kostenaufwandes bei der Auslegung in 
den Schonungen finanziell nicht tragbar ist. 
Ein gifthaltigi:;s Anstrichmittel gegen Erdmausfraß 
müßte folgendes leisten: a) Gute Haftung auch an glat-
ter Baumrinde; b) Feuchtigkeitsbeständigkeit; c) keine 
Schädigung des Baumes selber; d) keine fraßabschrek-
kende, sondern. eher ködernde Wirkung auf die Mäuse; 
e) so starke Giftwirkung, daß die Mäuse beim Fressen 
einer Rindenmahlzeit die Letaldosis bekommen; f) keine 
Gefährdung anderer Waldtiere, wobei als günstig ins 
Gewicht fällt, daß andere Rindenfresser, sowohl Hase 
wie Rehwild, nach unsern Informationen kaum an den 
bodennahen Stammpartien zu fressen scheinen. 
. V. Zusammenfassung 
1. Die Mäusefraßschäden in Forstkulturen haben· in-
folge der maßlosen Kahlschläge der letzten 
10 Jahre ein derartiges Ausmaß erreicht, daß Mil-
lionenwerte vernichtet werden„ Sie sind eine un-
mittelbare Folge der Vergrasung von Kahlschlä-
gen, Windbrüchen und Blößen. 
2. Der Schaden betrifft alle bei uns angepflanzten 
. 
4) Die Erdmäuse knabbern das angebotene Giftgetreide 
zwar an, betrachten es aber offensichtlich nicht als Nuh-
rung, so daß immer nur einzelne Tiere eingehen. Wenn 
jedoch von guter Annahme und Wirkung die Rede sein 
soll, müßten die ausgelegten Giftkörner auf stark besetz-
ten Erdmausflächen innerhalb von Stunden oder wenigstens 
von 1-2 Tag~n ' weggefressen werden und der Mäuse-
bestand bereits nach ein- bis zweimaliger Wiederholung der 
Aktion zu mindestens 90 Prozent vernichtet sein. 
Baumarten und jllanifestiert sich durch Schälen der 
Rinde an den unteren Stamm- und Zweigpartien, 
bei dünnen Stämmchen auch durch Fällung. 
3. Als Haupturheber 'des Schadens ist die Erdmaus 
(Microtus agreslis) anzusehen, ein Bewohner der 
hohen Grasflur. Sie wurde in den Forsten wegen 
ihres ähnlichen Aussehens bis'her meist mit der 
Feldmaus verwechselt . 
4. Körpermerkmale, Anwesenheitsmerkmale, Lebens-
weise und Okologie der Erdmaus werden auf 
Grund der bisherigen Untersuchungsergebnisse 
dargestellt. 
5. Die Fraßschäden entstehen hauptsächlich in den 
Wintermonaten, wenn das natürliche Nahrungs-
angebot infolge Verwelkens der Gräser minimal 
ist. 
6. Die Erdmaus zeigt auch in Deutschland ausge-
sprochene · Massenwechselerscheinungen. Als Kul-
minationsjahre müssen für unser Untersuchungs-
gebiet 1949 und 1952 angesehen werden, so daß 
die beiden letzten Hauptplagejahre mit denen der 
Feldmaus zusammenfallen. Die Fraßschäden im 
Winter 1951 /52 sind als Folge vorzeitiger Massen-
vermehrung in dem günstigen Herbst 1951 aufzu-
fa'Ssen . Im Winter 1952/53 ist mit weiteren um-
fangreichen Schäden .zu rechnen. 
7. Unter den Gegenmaßnahmen muß eine Sanierung 
der Schadflächen durch waldbauliche Maßnahmen 
an erster Stelle stehen mit dem Ziele, so rasch 
wie möglich Bodenbeschattung zu bekommen und 
dadurch die Lebensgrundlage des Schädlings, die 
hohe Grasflur, zu beseitigen. 
8. Der bisher übliche Objektschutz mit Wildverbiß-
mitteln stellt keine Sicherung gegen Mäuseschäden 
dar. 
9. Die bis'herigen Maßnahmen und Erfolge bei der 
Bekämpfung des Schädlings werden auf Grund der 
bisherigen Untersuchungsergebnisse kritisch be-
leuchtet. 
10. Als reiner G,ras- und Rindenfresser spricht die Erd-
maus weni,g oder nur unter besonderen Bedingun-
gen auf Giftgetreide an. Es fehlt also bisher eine 
wirksame, methodisch und wirtschaftlich durchführ-
bare Bekämpfungsmöglichkeit dieses Großschäd-
lings. 
11. Die Entwicklung von speziellen Erdmausbekämp-
fungsmitteln wird in Anbetracht der enormen 
Schäden für unumgänglich gehalten. Die Anfor-
derungen, denen solche Mittel genügen müßten, 
werden besprochen. 
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Versuche zur Minderung der Virusverseuchung von Kartoffelpflanzgut 
Von Dr Wolfgang Rönnebeck. (Aus dem Laboratorium Professor Dr. H. Blunck, Bonn) 
(Vorläufige Mitteilung.) 
Ziel der Untersuchungen war, zu ermitteln. wie stark verschiedene pflanzenhygienische 
und pflanzenbauliche Maßnahmen wie Vorkeimen, Bekämpfen der Virusüberträger und 
Krautzupfen die Virusverseuchung von Kartoffeln zu senken und die Leistungsfä'higkeit des 
gewonnenen Pflanzgutes zu heben vermögen. Hier wird über die Ergebnisse hinsichtlich des 
Virusbescrtzes berichtet. 
Wichtigstes über y ersuchsanlage und 
-ablauf 
Versuchsort : 
Jahr : 
Boden: 
Größe der 
Versuchs-
fläche: 
Sorten: 
Pflanzung: 
Auflaufen: 
Verlauf des 
Befalles mit 
Myzodes 
persicae 
Sulzer auf 
unbehandel-
ter Fläche : 
Kalbeck bei Goch (Ndrrhn.), Frhrrl. von 
Vittinghoff - Schell'sche Gutsverwal-
tung. 
1951 / 52. 
lehmiger Sand. 
zwei gleich bepflanzte Komplexe zu 
27 X 55 m, 25 m von einander entfernt, 
die in je 8 Parzellen zu 13 X 13 m auf -
geteilt waren . 
Erdgold, Bona (hohe bzw. niedrige An-
fälligkeit für Infektion mitBlattrotlvirus). 
25. April 1951. 
vorgekeimt: 12. Mai; nicht vorgekeimt: 
25. Mai . 
20. Mai : Beginn der Hauptflugzeit der 
Migranten (22. Mai:· Ahrenschieben des 
W .-Roggens). 25. Juni : Beginn des Flu-
ge,s von Sommergeflügelten; Gesamt-
befall: 250 M. persicae / 100 Blatt. 
10. Juli: Befallsmaximum; Gesamt: 
2 000/ lOOBlatt; Geflügelte: 110/ lOOBlatt. 
4. August : Ende der Gradation. 
Spritzungen 
mit Bayer . 2., 14. Juni; 1., 11. Juli. 
8169 (Systox) 
Befall mit 
M. persicae 
auf behand. 
Fläche : 
Geflügelten-
fänge in je 
4 Gelbscha-
len nach 
Moericke: 
U ngeflügelte konnten nicht in Erschei-
nung treten, de. die Toxizität der Pflan-
zen für Aphiden bis zur nächstfolgen-
den Spritzung erha.lten blieb.· Zufliegen-
de Geflügelte vermochten wiederholten 
Testen zufolge 2 (einen Tag nach 
Spritzung) bis 12 Stunden (vor erneuter 
Behandlung) auf den Pflanzen zu sau-
gen. 
M. persicae andere Ap'hiden 
unbehandelter 
Komplex 279 (= 100) 2298 (= 100) 
behandelter 
Komplex 507 (= 180)1 ) 3850 (= 168)1 ) 
1) Auf die MöglichkeH verstärkten Blattlausfluges auf be-
spritzten Teilstücken wurde bereits in einer früheren Arbeit 
des Verf. (Zur Frage der chemi-schen Bekämpfung der Grü-
nen Pfirsichblattlaus .. . Zeitschr. für Pflanzenbau und Pflan-
zenschutz 1. 1950, 119-132) hingewiesen. Diese Erscheinung 
ist bisher nur bei außerordentlich hohem allgemeinem Blatt-
lausflug auf relativ kleinen Parzellen festgestellt worden. 
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